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Poder Judiciério do Estado de Sergipe
42Vara Civel de Aracaju

N Processo 201710401412 - Nimer o Unico:; 0041525-93.2017.8.25.0001
Autor: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
Réu: UNIMED SERGIPE - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Movimento: Julgamento >> Com Resolucéo do Mérito >> Procedéncia

Processo n° 201710401412
Vistos, etc.

O Ministério Publico do Estado de Sergipe, com base no inquérito civil n° 10.17.01.0103,
move esta Acdo Civil Pablica contra a Unimed Sergipe — Cooperativa de Trabalho, em vista de
atendimento a pacientes com cancer. Aduz que a promovida, para tratamento radiotergpico em Sergipe,
possui convénio apenas com o Hospital Cirurgia; que, em falta de vaga nesse Hospital, oferece traslado
para o Estado da Bahia. Ressalta que as interrupcfes de tratamento, por quebra da méquina e fragilidade
do convénio com o Hospital Cirurgia, levaram arequerida a celebrar convénios com rede de intercambio
para tratamento em hospitais da Bahia e Alagoas; que a instalagdo de novo servigo de quimioterapia e
radioterapia em Aracaju, seria mais benéfico, pois evitaria traslado dos pacientes para outros estados. No
entanto, a requerida, notificada, argumenta altos custos nos servicos de clinica em Aracgju e enxerga
viabilidade econdmica no mencionado translado. Assinala a angustia dos pacientes, na tentativa inexitosa
de tratamento em clinica particular. Frisa que houve sugestdo de R$ 77,36(-) para a unidade de
Megavoltagem, mas a promovida so oferece R$ 52,32(-); que o exigido pelo hospital, para onde amaioria
dos pacientes é enviada, é R$ 74,82(-), e o valor databela € R$ 101.77(-); vé, portanto, razoabilidade no
valor cobrado pela clinica particular. Alinha comentarios de direito. Pede tutela de urgéncia e
confirmacao, ao final (contraaUnimed), literis:

“A) Assegurar aos seus USUArios, assisténcia em radioterapia, no Estado de Sergipe, incluindo o
planejamento radioterdpico e demais procedimentos pertinentes ao tratamento do paciente com cancer, em
servico local, credenciado ou ndo a operadora, em escolha do usuario; abstendo-se de realizar o translado de
pacientes para assisténcia em outro Estado ou submeté-lo a longa espera em filas do Sistema Unico de
Sande, com excegdo da hipdtese de opgdo por preferéncia do paciente, bem como garantir a assisténcia
integral e sem interrupcgdo do tratamento; B)Adotar providéncias, imediatas, diante da urgéncia da situagdo
versada, paraviabilizar o tratamento de radioterapia, em pacientes com cancer, em seu Estado de residéncia,
incluindo planejamento radioterpico e demais procedimentos necessérios a assisténcia digna e, na hipétese
de execugdo em servico ndo conveniado ou credenciado, promover o custeio integral do tratamento
necessario, sem qualquer prejuizo financeiro para o usuério, ou sgja, pagamento direto ao servico de
radioterapia ndo credenciado ou, na hip6tese de o consumidor realizar o pagamento direto, promover o
reembolso integral dos valores pagos,; eC)Multa diéria, pelo descumprimento da ordem liminar, na ordem de
R$ 5.000,00(cinco mil reais)(ASTREINTES), ou outro valor a ser fixado por Vossa Exceléncia, a ser
revertido para o Fundo de reconstituicdo do bem lesado, inserto na Lei 7347/85 ou para depdsito em
conta-corrente(SIC)a ser providenciada por ordem judicial, pelo descumprimento da tutela de urgéncia
pretendida, por cada paciente que ndo conseguir assisténcia radioterdpica em seu local de moradia.”

Documentos.
Tutela antecipada parcialmente deferidaem 13/11/2017.

Informacé&o de distribuicdo de Agravo de Instrumento(201700732265), em 13/12/2017.
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Audiénciade conciliagdo infrutifera em 16/2/2018.
Manifestacgdo ministerial juntada em 28/2/2018 em que junta documentos.

A acionada anexa contestacdo em 9/3/2018 em que suscita a preliminar de ilegitimidade ativa
do Ministério Publico, em razéo da natureza dos direitos discutidos. No mérito, enxerga impossibilidade
de cobertura de atendimento fora da rede credenciada. Afirma que os estabel ecimentos ndo credenciados
praticam tabela de precos superiores aos negociados pela promovida, o que sugere desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato realizado com os beneficiarios do plano. Firma razfes de direito. Pede
0 acolhimento da preliminar. Caso vencida a preliminar, espera a improcedéncia dos pedidos autorais e,
alternativamente, em caso de obrigac&o a tratamento em clinica ndo credenciada, observacdo dos valores
em tabela dos convénios.

Acordao n° 20183946, publicado no DJe em 8/3/2018, cassou a deciséo de 13/11/2017.
A acionada se manifesta pela tempestividade da contestacdo apresentada, em 15/3/2018.

Réplica anexa em 2/5/2018 em que o Ministério Publico pede arevelia da promovida, rechaca
apreliminar deilegitimidade ativa do MP e reitera os termos dainicial. Junta documento em 5/7/2018.

Processo saneado em 16/8/2018, momento em que fora anunciado o julgamento anteci pado.
A representante ministerial anexa manifestacdo em 17/8/2018, reiterando os pedidos da
réplica

A acionada, de sua vez, reafirma, em 4/9/2018, os pedidos contestatérios e solicita instrucdo
com oitiva dos médicos dirigentes e do profissional de sua contabilidade. Enfim, em 20/9/2018, anexa
proposta para contratacao dos servicos da Clinradi e reitera designacéo de audiéncia.

O Ministério Pablico junta peticdo em 22/11/2018, ratificando as manifestacdes anteriores.
Vieram os autos conclusos.

Relatado.

Decido.

Inicialmente, a promovida requer oitiva dos médicos dirigentes e do seu profissional de
contabilidade. Acontece que amatéria versa apenas sobre direito e prova documental. Como ndo se
visualiza necessidade de audiéncia de instrucdo, indefiro o pedido da requerida.

O feito esta apto ao julgamento antecipado (art. 355, I, CPC). Passo a andlise do mérito.

Vé-se que o acionante, aos contratantes do plano da requerida, busca assegurar assisténcia em
radioterapia no Estado de Sergipe - inclusive plangjamento radioterapico e outros procedimentos
relacionados ao tratamento de pacientes com cancer, em rede credenciada ou ndo -, e, assim, impedir
translado de pacientes a outros Estados. Pede, em consequéncia, a adocdo de medidas para o custeio
integral desse tratamento, sem prejuizo financeiro ao usuério, sob multa em caso de descumprimento.

A promovida, de sua vez, aega impossibilidade da cobertura de atendimento fora da rede
credenciada e afirma que o valor dos servigos oferecidos pela Clinradi € superior ao da tabela de precos
negociados pela Cooperativa; reafirma a garantia de tratamento pela rede conveniada em outros Estados.

A questdo é tormentosa, pois envolve interesses prioritérios dos pacientes com diagnostico de
cancer, mas gue, vinculados ao plano da acionada, ndo recebem o tratamento adequado no Unico hospital
conveniado em Sergipe.
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Consigna a inicial os incbmodos e inconveniéncia aos clientes da requerida, pois a maquina
do Hospital Cirurgia, sofre constantes defeitos. E esses defeitos, constantes e surpreendentes,
interrompem tratamentos em curso, alongam filas de espera e trazem, como Unica saida, o traslado para
outros Estados da Federacéo.

Em comprovacéo ao afirmado, o acionante anexa: a) comprovante de negativa da Unimed em
prestar 0 servico em clinica ndo credenciada, mas localizada em Aracaju (fl. 40); b) relatorio que atesta a
interrupcdo de tratamento oncol 6gico, porque realizado em outro estado (fl. 45); ¢) noticias das frequentes
interrupcdes desse tratamento no Hospital Cirurgia (fls. 52/56, 202/204 e 443); e, d) declaracdes (fls. 200
e 201) confirmatérias dessas interrupcdes no referido hospital.

Cabe sdlientar que a salide direito fundamental assegurado pelo art. 6° da CF/88, verbis:

“(...) Art. 6° S3o direitos sociais a educacdo,a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protecdo & maternidade e & infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Congtituicdo.(...).”

Ressalta-se que na diccdo do art.196 da CF: “A satde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducdo do risco de doencgas e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitério as agdes e servicos para sua promogao, protecdo e recuperacdo.(...)” (grifo nosso)

Essa obrigacdo inserta no art. 227 c/c §1° da CF/88 é indiscutivelmente dirigida ao poder
publico. Mas os beneficiérios, exatamente em vista de melhor conforto e comodidade, firmam contratos
com as empresas particulares que, na circunstancia, por certo, devem se gjustar as diretrizes tracadas pela
Constituigéo.

Sabe-se que a procura pelo sistema particular se deve as deficiéncias do sistema publico de
salde, e isso impde atendimento na linha dos motivos dessa contratagdo. Os planos, consequentemente,
ndo podem frustrar as expectativas dos beneficidrios dos seus servigos, e toda abstencdo abusiva ou
prejudicial € invalidada pelalegislacdo consumerista.

Trata-se de relacd@o orientada, sobretudo, pela boa-fé. Os servigos geralmente devem ser
prestados no local onde reside o beneficiério, principaimente quando € o local onde o contrato se
perfectibilizou. Assegurar o tratamento normal no local onde o paciente se encontra integra os deveres
anexos ao contrato, sabido que o traslado a outros estados motivam diversas inconveniéncias ao paciente
efamiliares,

Essa questdo trazida ao Judiciério representa antiga insatisfacdo dos consumidores. Eles
buscavam fugir dos percalcos e deficiéncias do atendimento publico; pagaram normalmente suas
contraprestacdes; mas quando necessitaram dos servicos de suas expectativas, sofreram frustragdes. o
atendimento € em Unico hospital, afila € extensa, a maquina quebra constantemente, a fila se torna ainda
maior, existe risco de o tratamento ndo comegar ou ser interrompido... Isso tudo significa quebra do
contrato, falha na prestagéo do servico...

O argumento de inexistir outros prestadores de servigo conveniados ndo justifica a omissdo da
requerida. Ela se responsabilizou pelo tratamento e, na situacdo, estd com a obrigagdo de buscar
alternativa para cumprir, da melhor forma, os servicos oferecidos no contrato. O traslado para outros
estados sO merece compreensdo, em caso de inexisténcia de clinicas com igual procedimento no local
onde reside o beneficiario contratante.

A maior onerosidade e imprevisao contratual ndo se sobrepdem a necessidade de cura. No
momento da adesdo a esses contratos, 0 consumidor ndo sabe se utilizara os servicos ou de que ira
adoecer. Na verdade alimenta a expectativa de que contara com 0 apoio e procedimento de cura proprios
de todos esses planos. N&o pode, por conseguinte, sofrer os constrangimentos da imperfeicdo ou
limitagOes nesse atendimento.
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No caso, inclusive, 0 atendimento neste estado € melhor para as partes. primeiro, porque 0s
documentos indicam preco menor gue o da tabela do plano; segundo, porque implica melhor conforto
para o paciente e familiares; e, terceiro, porque o contrato, principal mente de adesdo, exige interpretacdo
mai s benéfica aos consumidores.

Firmado em todas essas razfes,julgo procedente a pretensdo autoral, por for¢a do art. 487 | do
CPC, para determinar que a acionada: a) assegure servicos de radioterapia, incluido o plangjamento
radioterapico e outros procedimentos que viabilize o tratamento oncolégico, em prestadora de servicos
localizada no Estado de Sergipe, credenciada ou ndo a operadora; b) ndo translade pacientes para outros
entes da federacdo, salvo se mais benéfico ao usuério; c) na hip6tese de execucdo em servico ndo
conveniado, promova o custeio integral do tratamento, sem 6nus para o paciente; e, d) fixo multa diaria
pelo descumprimento, no valor deR$ 2.000,00(-), limitada a trinta dias, por cada paciente que nao
conseguir assisténcia radiotergpica em Sergipe.

Condeno, ainda, a empresa reguerida as custas processuais.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Aracgju, 18 de dezembro de 2018.

José Pereira Neto

Juiz da4®Vara Civel (T)

: Documento assinado el etronicamente por José Pereira Neto, Juiz(a) de 42 Vara Civel de
assinatura| Aracaju, em 19/12/2018, as 11:23:00, conforme art. 1°, 111, "b", daLei 11.419/2006.
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